SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 369/2020-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom zpredsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ Slovenske;j
republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 75/2017 z 30. septembra 2019 a takto

rozhodol:

’

Ustavnu staznost’ Slovenskej republiky, zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. januara
2020 dorucena ustavna staznost' Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 75/2017 z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu alebo dovolacieho stdu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Kosice II (d’alej len
,okresny sud*“) druhym rozsudkom sp. zn. 17 C 166/2010 zo 7. jula 2014 v konani
o ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy zaviazal st'azovatelku zaplatit’ Zalobkyni
sumu 39 300 € a vo zvyS$nej Casti jej zalobu zamietol, ktora si narokovala z titulu nadhrady
Skody v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*)
a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej nezakonnou vézbou v stlade s €l. 5

ods. 2 a 5 dohovoru.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci suad“) na zaklade odvolania
podaného stazovatel'kou rozsudkom sp. zn. 6 Co 768/2014 z 28. jina 2016 potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu v napadnutej Casti a zaviazal stazovatelku zaplatit' Zalobkyni
sumu 20 250 € a stc¢asne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu nad priznant

sumu 20 250 € do 39 300 € zamietol.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodila z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietala
nespravne pravne posudenie veci pri rozhodovani o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy.
S poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 vSak
nasledne oznamila dovolaciemu sudu, Ze netrva na dovolacom dovode ,,podla § 431 ods. 1
vspojeni s § 420 pism. f) CSP a Ziadala najvyssi sud o posudenie podaného dovolania

vzmysle § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP*.

Najvyss§i sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky odmietol, ale
i1 zamietol. Podl'a nej tym, Ze najvyssi sud sa nezaoberal celym jej dovolanim, porusil jej

oznaceng¢ prava.



5. Nasledne velky sendt oblianskopravneho kolégia najvysSieho sidu uznesenim
sp.zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018 rozhodol, ze ,, kumulacia dovodov podla § 420
Csp. a § 421 Csp. je pripustna“ (obdobne aj ustavny sad uznesenim sp. zn.

PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 jednoznaéne podporil uznesenie najvyssieho sudu).

6. Stazovatel'ka nesthlasi najmé s posudenim otdzky preml¢ania naroku na nahradu
nemajetkove] ujmy za rozhodnutie o vizbe zo strany najvySSieho stidu podla zdkona
C. 58/1969 Zb. (potvrdil nézor odvolacieho sudu, podla ktorého premlcanie naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnou vizbou nemdze byt posudzované
podl'a § 23 zékona ¢. 58/1969 Zb., ale treba ho posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni

Obcianskeho zédkonnika, ktorého subsidiarne pouzitie upravoval § 20 zdkona €. 58/1969 Zb.

7. Podla stazovatel’ky najvyssi sud ,,rozbil“ jednotni koncepciu zakona ¢. 58/1969
Zb. a zasadnym sposobom poprel ucel a zmysel zdkona €. 58/1969 Zb. a jeho rozhodnutie je
prejavom ,,jurisdikcnej svojvole”, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatelky. Zaroven interpretaciou, ktord je v extrémnom nesulade so samotnym znenim
zédkonnych ustanoveni zdkona (nereSpektovanie normy), dochadza k zasadnému poruseniu
principu pravnej istoty vyplyvajuceho z €¢l. 1 ustavy, ktory je ako neoddelitel'nd sucast

principov pravneho Statu.

8. V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraziuje, ze zalobkyna si svoju viazbu zavinila
vyluéne sama, pretoze sama potvrdila, Ze sa nezdrziavala na adresach, ktoré uviedla sudu,
nepreberala sudne zasielky, nedostavila sa na hlavné pojednavanie, ¢im mala naplnit’ § 8
ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Sucasne
stazovatel’ka nestihlasi s nazorom dovolacieho sudu, Ze ,,pripustnost dovolania nebola
sposobila zaloZit' ani otazka ¢. 6 (¢i je spravmna taka aplikdacia § 17 ods. 4 zakona
C. 514/2003 Z. z. vzneni od 1.1.2013, pri ktorej sa vychddza z minimdalnej mzdy v Case

rozhodovania a nie v ¢ase spdchania (trestného cinu) ““.

9. Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej staznost’

na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nélezom, ze jej oznacené zakladné prava



vbode 1 postupom anapadnutym rozsudkom najvysSieho sidu porusené boli. Sucasne
ziada, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie

konanie.

IL.

Pravomoc tstavného studu a predbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Jednym z dévodov, pre ktor¢ mdze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost' stazovatela, je jej zjavna neopodstatnenost. O zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgédnu §tatu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011,
IV. US 362/09). Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat taky navrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

16. Predmetom predbezného prerokovania bolo preskimanie stazovatelkou
namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn( odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

19. Stazovatel'ka v podstatnom nesuhlasi s namietanym rozsudkom najvysSieho
sudu, ktory neposudzoval uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
C. 58/1969 Zb., ¢o vnima ako prejav jurisdikénej svojvole, v ddsledku ktorej doslo

k poruseniu jej prav. BlizSie a d’alSie dovody rozvija v bodoch 4, 6 az 8.

20. Ustavny sud preskumal namietky stazovatelky, ako aj prilohy k ustavnej
staznosti a zistil, Ze najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol relevantné
dovody, pre ktoré odmietol, ale i zamietol dovolanie stazovatelky, a to v bodoch 7 az 19.
Stazovatel'ka jeho konzistentné zavery dobre pozna, preto ustavny sid nemal za potrebu
z tychto uvah eSte raz podrobnejsSie, resp. opakovane citovat. Len nesuhlas stazovatelky
stymito zavermi najvysSicho sidu v Gstavne] staznosti anereSpektovanie fou
prezentovaného vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni spominanych zakonov eSte
neznamena, Zze doslo aj k poruSeniu jej oznacenych prav. Napadnuty rozsudok najvyssieho
studu je podla nazoru ustavného sudu jasny, zrozumitelny, a preto aj legitimny a Ustavne

akceptovatelny.

21. Ustavny std opakovane pripomina v stlade so svojou konstantnou judikattrou,
ze nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu a preskimavat’ ani jeho postudenie

skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym



predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). V tomto pripade viak

o takyto pripad zjavne neslo.

22. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu a stazovatel'kou namietanym porusenim zdkladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje tak4 pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto jej ustavnu staznost’” odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (obdobne m. m.

V. US 173/2019 a TV. US 11/2019).

23. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v tejto veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



